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 Икономическият и социален съвет (ИСС)  включи в Плана за дейността си  за 2015 
г. разработването и приемането на  Резолюция по Основни позиции на Икономическия 
и социален съвет относно прегледа на изпълнението на Стратегия „Европа 2020“ в 
България. 
 Председателят на ИСС  внесе в Пленарната сесия  за обсъждане приетия от 
Председателския съвет проект на резолюция. 
   На свое заседание от 30.01.2015 г. Икономическият и социален съвет прие 
резолюцията.  
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I. ВЪВЕДЕНИЕ 
 

1. Стратегия “Европа 2020” (Стратегията) има за основна цел създаването на по-
конкурентоспособна икономика, осигуряваща по-висока и качествена заетост на 
гражданите на Евранейския съюз (EС). Постигането на поставените пет цели в 
сферите на заетостта, намаляването на бедността и социалното изключване, 
образованието, иновациите и климата/енергетиката следва да доведе до постигане 
на интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж. Изпълнението на Стратегията е 
подкрепено от ефективна система на икономическо управление, която трябва да 
координира усилията на отделните държави членки.  

2. За измерване на напредъка в постигането на общоевропейските цели на 
Стратегията всяка държава членка определи своите национални цели в петте 
сфери, в съответствие със състоянието и възможностите си за развитие. Страната 
ни изпълнява Стратегия “Европа 2020” съгласно Националната програма за 
реформи (НПР).  

3. България има право да преразгледа националните си цели, приети през 2011 
година, в средата на периода на изпълнение на стратегията – през 2015 г. Целите 
на България до 2020 г. са: 

• Достигане на 76% заетост сред населението на възраст 20-64 г. до 2020 г.; 
• Инвестиции в научноизследователска и развойна дейност (НИРД) в размер на 1.5% 
от БВП; 

• Достигане на 16% дял на възобновяемите енергийни източници в брутното крайно 
потребление  на  енергия  и  повишаване  на енергийната ефективност с 25% към 
2020 г.; 

• Дял на преждевременно напусналите образователната система от 11% до 2020 г. и 
дял на 30-34 годишните със завършено висше образование - 36% до 2020 г.; 

• Намаляване  броя на живеещите в бедност с 260 хил. души.	
  
	
  
4. ИСС обръща внимание на широко коментирания въпрос, дали при постигане на 
целевите показатели, заложени в Стратегия „Европа 2020“, икономиката на ЕС 
действително ще бъде по-конкурентоспособна в световен мащаб. Нужно е на 
базата на мащабно проучване да се оценят възможностите и необходимостта от 
поставяне на нови подцели във всяко едно от направленията за интелигентен, 
устойчив и приобщаващ растеж. 	
  

	
  
5. Същевременно ИСС подкрепя позицията на Европейския икономически и 
социален комитет (ЕИСК), че „количественото измерване на целите трябва да бъде 
подкрепено от качествена оценка, тъй като отчитането на „интелигентността“ на 
една социално-икономическа система не може да бъде измерена единствено въз 
основа на количествени показатели”1. Според ИСС  успоредно с показателите за 
заетите лица и за  работните  места трябва да се отчитат и качеството на работната 
сила и на  създадените работни места. От ключово значение е новите технологии 
да бъдат адекватно интегрирани в Стратегията, както и да се направи нов преглед 
на 7-те инициативи по целите. 	
  

	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1ЕИСК “Преглед на резултатите от стратегията „Европа 2020“. 
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II. ПРОМЯНА В СТРУКТУРАТА, КООРДИНАЦИЯТА И ЕФЕКТИВНОСТТА  
      НА ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА СТРАТЕГИЯ „ЕВРОПА 2020“   

1. ИСС се утвърди като активен участник в процеса на проследяване изпълнението и 
координиране на дейностите по Стратегия „Европа 2020“ в рамките на 
Европейския семестър. Съветът има приети актове по Националната програма за 
реформи на България за 2011 г., по отправените към България препоръки относно 
НПР (специфични за държавите препоръки) през 2013 и 2014 г. и по две от 
съобщенията на ЕК относно Годишния обзор на растежа (2013 и 2014 г.). В своите 
резолюции по ГОР 2013 и 2014 г. ИСС констатира известно несъответствие между 
насочеността на основните послания на Европейската комисия (ЕК) и главните 
направления за постигане на целите на Стратегия „Европа 2020“.  

2. Неблагоприятно за развитието на Европа е обстоятелството, че както препоръките 
в рамките на последователните годишни обзори, така и  специфичните препоръки 
за някои от държавите членки, оставаха почти непроменени на годишна база. ИСС 
счита, че основната причина за това е липсата на постоянство и приемственост в 
политическото управление и недостатъчна воля за провеждане на наложителните 
реформи. ИСС вече предупреди, че Европа се движи на две скорости и е реален 
сценарият на „загубено десетилетие“. 

3. Мнението на ИСС е, че Европейският семестър не осъществява ефективна 
координация на общностно ниво по отношение както на фискалната политика, 
така и на структурните реформи на пазарите на труда и трудовите доходи. 
Същевременно, въпреки че Семестърът е насочен към подкрепа на държавите 
членки при изпълнението на техните национални цели в контекста на Стратегия 
„Европа 2020”, за съжаление все още по-значителни резултати не се наблюдават.  

4. ИСС призовава ЕК специфичните за всяка държава препоръки да бъдат по-
конкретни и същевременно да се изисква от страните членки по-ефективното им 
изпълнение чрез засилването на задължителния им характер. ИСС препоръчва 
също  да се проследява активно връзката между специфичните препоръки и 
предварителните условия от Споразуменията за партньорство. 

5. Според ИСС обвързването на финансирането от структурните и инвестиционните 
фондове на ЕС с изпълнението на Стратегия „Европа 2020“ чрез Споразуменията 
за партньорство и оперативните програми (2014-2020 г.) на всяка държава членка е 
ефективно средство за контрол и ще подобри механизма на управление на 
Стратегия „Европа 2020“. 

6. Същевременно ИСС счита, че е налице необходимост от преосмисляне на 
икономическото управление и отново потвърждава препоръката си, че при по-
нататъшното му развитие много повече трябва да бъдат отчитани и укрепвани 
неговите социални аспекти. 

7. ИСС в няколко свои документа констатира, че ограничената времева рамка на 
Европейския семестър не дава възможност в отделните държави членки да се 
провежда реален диалог по отношение избора на подходящите мерки в рамките на 
политиките за справяне с констатираните предизвикателства. Това възпрепятства 
адекватното изпълнение на специфичните препоръки и същевременно затруднява 
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прилагането на ефективно многостранно наблюдение и упражняването на 
партньорски натиск на европейско ниво.	
  

8. Един от основните призиви на ИСС в процеса на изпълнението на Стратегия 
„Европа 2020“ е засилване участието на организираното гражданско общество на 
всички равнища2. Ролята на социалните партньори в Европейския семестър 
очевидно трябва да се повиши, при това не само под формата на консултации, а 
като експертен дебат, водещ до сближаване на позиции и цели и постигане на 
консенсус на ранен етап  по провежданите реформи и изпълнението на 
препоръките на ЕК. 

9. В тази връзка ИСС отново подчертава, че социалните партньори и гражданското 
общество, вкл. икономическите и социални съвети, могат да окажат значителна 
подкрепа чрез експертен потенциал за подпомагане процесите на консултиране и 
изготвяне на документи от стратегическо национално значение. 

10. ИСС призовава институциите при изготвянето на Националните програми за 
реформи да търсят все повече партньорството между всички нива на управление. 
Същевременно ИСС определя липсата на достатъчна комуникация и ефективно 
участие на всички нива на управление, и то особено на регионално и местно ниво, 
като предизвикателство пред България при изпълнението на Стратегията. Както 
неведнъж ИСС е подчертавал, дългосрочното икономическо развитие на 
регионално ниво не може да се управлява ефективно само с общонационални 
решения. Наложително е да се търси и да се регламентира прякото участие в 
процеса и ангажираността на местната власт, което ще гарантира и реалното 
изпълнение на целите. 

11. В своите документи ИСС констатира, че при Годишния обзор на растежа 
Европейската комисия се основава на прогнози, изготвени през есента, и призовава 
да се вземат предвид потенциални грешки в тях, тъй като те могат да имат 
последици за бюджетната корекция, изисквана от държавите членки. ИСС обръща 
внимание, че поради сериозното забавяне на някои данни за структурните 
показатели от страна на Евростат е трудно да се направи оценка доколко 
ефективно се прилага Стратегията на ниво ЕС (като например показателите в 
социалната сфера и енергийната ефективност). 

12. За ИСС някои от използваните показатели за измерване на напредъка в 
изпълнението на целите на Стратегията не създават възможност за адекватна 
оценка на обвързването на промяната в стойностите на показателите с ефектите от 
свързаните с тях реформи. ИСС счита, че за оценка ефективността на политиките 
при някои от целите не е достатъчно да се отчита само основният показател, а 
трябва да се вземат предвид и допълнителни свързани показатели по другите цели 
(например целите по НИРД и тези по образование).  

13. Съветът със загриженост констатира, че в България основно предизвикателство в 
изпълнението на Стратегия „Европа 2020“ е ниската степен на приемственост в 
планирането и провеждането на политики с дългосрочен характер от различните 
правителства. Същевременно влияние оказва и недостатъчният административен 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 Резолюции на ИСС - ГОР 2013 г. и ГОР 2014 г. 
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капацитет при провеждане на определени политики и неадекватното прилагане на 
готови решения и чужди практики, без отчитане на националните специфики.   

14. ИСС подкрепя позицията на българското правителство3, че подобряването на 
ефективността може да се търси в няколко направления: 

- осигуряване на съгласуваност между различните политики от 
политическия микс, насочени към постигане на общ ефект/резултат; 

- стриктно наблюдение на постигнатите резултати (при отчитане наличието 
на възможен времеви лаг) и предприемане на допълнителни мерки за 
изпълнението при резултати под предварително определен праг; 

-  осигуряване на адекватно финансиране за съответните мерки/политики; 
 - по-сериозно въвличане на Стратегията в процеса на Европейския 
семестър, който към настоящия момент се фокусира основно върху 
предизвикателствата на фискалната и макроикономическата стабилност, а не 
толкова върху дългосрочните структурни реформи. 

15. Според ИСС при засилената координация и съвместните действия на ниво ЕС е 
необходимо предварително да се оцени ефектът от планираните на национално 
ниво реформи върху определени сектори на други държави членки. Това би 
подобрило резултатите в някои области на политиката както на национално ниво, 
така и на ниво ЕС. 

16. Същевременно съществуват сфери като данъчна система, социално осигуряване и 
здравеопазване, в които на настоящия етап на конвергенция в доходите се налага 
съобразяване с националните специфики и прави невъзможна засилената им 
координация. 

17. Европейският семестър се прилага с интегриран подход в управление на 
политиките, чрез който трябва да се осигури съгласуваност между различните 
области на политиката на общностно и на национално ниво. На практика обаче в 
специфичните за отделните държави препоръки не се наблюдава систематичност и 
обвързаност както между конкретните препоръки, така и с националните политики 
и тяхната финансова осигуреност. ИСС счита, че това може да бъде преодоляно 
чрез определяне на приоритетите и последователността на провеждане на 
реформите, като се засили  диалогът и се търсят крайните ефекти от конкретните 
политики. 

18. Според ИСС интегрираното икономическо управление в известна степен измества 
акцента на препоръките към спазване на изискванията на Пакта за стабилност и 
растеж и на процедурата по макроикономически дисбаланси, като оставя 
обсъждането на изпълнението на Стратегията на заден план. 

19. По мнение на ИСС,  при изпълнението на Стратегията „Европа 2020“ основен 
акцент се поставя върху икономическите и финансовите аспекти, докато 
постигането на целите на Стратегията и очаквания от това ефект остават на по-
заден план в цялостния механизъм на Европейския семестър.   

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 Междинен преглед на стратегия „Европа 2020“ - позиция на Р България. 
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20. ИСС споделя позицията на ЕИСК, че Стратегия  „Европа 2020“ ще бъде успешна 
„само ако разполага със структурирано многостепенно управление, за да може да 
отговори на многобройните предизвикателства, които предстоят, и само ако 
общите насоки, договорени на европейско равнище, доведат до конкретни 
действия на национално и регионално равнище”4. 

 

III. НЕОБХОДИМОСТ ОТ ПРЕРАЗГЛЕЖДАНЕ ИЛИ ДОПЪЛВАНЕ 
 НА ЦЕЛИТЕ  ПО СТРАТЕГИЯ „ЕВРОПА 2020” 
 
1. ИСС нееднократно е заявявал, че целите по заетостта, образованието и бедността 
остават неразривно свързани. Данните показват, че в България тази връзка е много 
силно изразена, тъй като почти половината от населението с ниско образование е в 
риск от бедност, освен това ниското образование е сериозна предпоставка за 
безработица и икономическа неактивност.  

2. ИСС отчита ангажираността на ЕС и Стратегия “Европа 2020” по отношение на 
тези три области, но счита, че институциите се стремят на първо място към 
достигане на количествените резултати, а не към структурни реформи и 
качествени резултати. Напредъкът на България по целите на Стратегия „Европа 
2020” в областта на заетостта, образованието и бедността показва както ситуацията 
в страната по отношение на тези три цели, така и адекватността на провежданите 
политики. 

3. ИСС счита, че страната ни трябва да преразгледа най-вече целта по заетостта, 
която оценява като недостатъчно детерминирана.	
   В тази връзка ИСС отново 
призовава в Стратегия „Европа 2020”  да се формулират подцели, които да отчитат 
равнището на младежката заетост и безработица.	
   

4. Необходимо е според ИСС да се преразгледат и целите по образованието, по-
конкретно тази за преждевременното напускане на училище, която трябва да е по-
амбициозна от заявената стойност (под 11% до 2020 г.).  

5. Същевременно ИСС подчертава, че отношение към намаляването на 
преждевременното напускане на училище, а впоследствие и към качествените 
характеристики на работната сила има борбата с бедността, като една от целите на 
Стратегия “Европа 2020”. 

6. По отношение на целта - „равнището на инвестиции в НИРД да е 1,5% от БВП 
през 2020 г.”, страната ни е определила с близо два пъти по-ниска стойност спрямо 
средното равнище за ЕС от 3%. Въпреки това, според ИСС тази стойност е доста 
амбициозна и непостижима, предвид значителното изоставане на страната ни към 
2013 г. (0.64%) и заложеният ограничен публичен принос за инвестиции в НИРД 
през следващите пет години, извън средствата от европейските фондове.  

7. ИСС отново настоява, на базата на анализ и оценка изпълнението на основните 
цели на Стратегия “Европа 2020”, да се обсъди възможността за допълване на 
някои от тях с подцели и индикатори за наблюдение.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4	
  ЕИСК,  “Преглед на резултатите от стратегията „Европа 2020“.	
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1. Целите по заетостта 

1.1.  В своята резолюция по „Проект на Национална програма за реформи“ ИСС 
обърна специално внимание на целта, която България си поставя по отношение на 
заетостта, и я определи като „изключително амбициозна“5. Според ИСС тази цел 
е недостатъчно детерминирана и трябва да се обвърже с качеството на заетостта и 
работните места, като се въведе индикатор за оценка не само на ръста на броя  
заети, но и на ръста на броя/относителния дял  заети на работни места, изискващи 
висока квалификация и/или образование и с по-висока от средната работна 
заплата за страната. Тази цел трябва да се разглежда също в тясна връзка с 
демографските процеси и промените в пенсионната система. 

1.2.  В контекста на Европейския семестър ИСС предложи извеждането на 
допълнителна подцел по заетостта, свързана с равнището на заетост и 
безработица на младите хора. Според Съвета включването на тези показатели е 
необходимо поради различния обхват на двата коефициента.  

1.3.  В поредица свои актове6 ИСС дефинира няколко основни групи 
предизвикателства пред пазара на труда, които имат отношение към постигането 
на целите по заетостта.  

1.3.1. Демографски предизвикателства  
1.3.1.1. ИСС определя като изключително тревожни формиращите се тенденции в 

развитието на демографските процеси в България. В резултат на тези 
тенденции днес страната ни е с едно от най-старите и най-бързо 
намаляващи населения в целия Европейски съюз.  

1.3.1.2. Характерно за външната миграция на българите е, че тя се формира  
предимно от млади хора, които са не само във фертилна възраст, но и 
голямата част от тях са добре образовани и/или квалифицирани. По данни 
на НСИ за външната миграция през 2013 г. може да се направи по-обща 
оценка, че над 50 % от напусналите България са на възраст между 20 и 39 
години7.  

1.3.1.3. Сериозно предизвикателство представлява и вътрешната миграция. 
Концентрирането на работни места в големите градове доведе до 
обезлюдяване на множество селски райони и малки населени места. По 
официални данни през 2013 г. 104 948 българи са се преселили в друго 
населено място, като 21% от тях са се установили в София.  

1.3.1.4. Застаряването на населението оказва все по-засилен натиск и върху 
публичните финанси в България. Пенсионната система не е в състояние да 
се финансира в достатъчна степен чрез вноските на осигурените лица и се 
налага дефицитът да се компенсира от държавния бюджет. Пряко 
отражение на публичните финанси оказват и повишаващите се разходи за 
здравеопазване, грижи за възрастните хора и политики за интегрирането 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5 ИСС, Резолюция по „Проект  на Национална програма за реформи на Република България“, 2011 г.  
6 ИСС, Становище „Предизвикателства пред трудовите пазари в контекста на Стратегия “Европа 
2020”(2011), резолюция „Демографски предизвикателства пред България в контекста на Стратегия “Европа 
2020”(2011)	
  
7 НСИ – „Външна миграция през 2013 г. по възраст и пол“. Включва само лицата, които са декларирали 
пред административните власти за промяна на настоящия си адрес от страната в чужбина и от чужбина в 
страната. 	
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им в обществото.  Според ИСС застаряването на населението може да се 
определи и като фактор за намаляване на производителността на труда8. 

1.3.1.5. ИСС отбелязва, че раждаемостта в България се характеризира с 
определени количествени промени и същевременно страната ни има най-
ниската средна възраст за раждане на първо дете в ЕС – 25,6 години9. От 
друга страна се констатира, че през 2013 г. броят на родените извънбрачни 
деца (39 375) значително надвишава този на родените деца в семейства със 
сключен брак (27 203)10. 

 
1.3.2.  Икономически предизвикателства 

1.3.2.1. Преструктурирането на българската икономика става бавно и болезнено 
за много от отраслите. Специализацията е предимно в сектори с ниска 
добавена стойност, енергоемко производство и услуги11. От друга страна, 
компании с конкурентоспособно производство срещат затруднение при 
намиране  на квалифицирани кадри, въпреки високата безработица. Част 
от причините за дисбалансите на пазара на труда се дължат както на 
емиграцията на квалифицирани кадри извън страната, така и на 
недостатъчно адекватното заплащане, което много от компаниите 
предлагат за длъжности, изискващи висока квалификация. Липсва 
достатъчно насърчаване на високотехнологични сектори и големи 
иновативни предприятия. 

1.3.2.2. ИСС констатира недостатъчно оползотворяване на възможностите за 
реализиране на конкурентни предимства на българската икономика в 
сфери като животновъдство, земеделие, икономика с ниски въглеродни 
емисии, диверсификация на електропроизводството, развитие на туризма 
(вкл. културно-историческия) и др. 

1.3.2.3. Значителен е делът на сивата икономика в България. В тази връзка ИСС 
призовава да се обърне особено внимание на борбата с недекларираната 
заетост. Според резултатите на публикувано през 2014 г. проучване на 
„Евробарометър“ по темата12 като основна причина за наличието на 
недеклариран труд се посочват прекалено ниските заплати на пазара на 
труда (35%), липсата на обичайни работни места на пазара на труда (29%), 
прекалено високите данъци и/или осигурителни вноски (26%) и липсата на 
контрол от страна на властите (21%) -	
   респондентите са посочвали по 
повече от 1 отговор на този въпрос. Според същото изследване процентът 
на хората, които не знаят какви може да са последствията/наказанията за 
полагане на недеклариран труд, е най-висок в България (25%)13. 

1.3.2.4. Икономическият растеж няма потенциала да създаде необходимите 
работни места, което е видимо и от данните за растежа на БВП на 
България. Въпреки положителния напредък (1,9%, 0,6% и 0,9% съответно 
за 2011, 2012 и 2013 г.), заетостта остава почти непроменена. 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8 ИСС, Резолюция „Демографски предизвикателства пред България в контекста на Стратегия “Европа 
2020”, 2011г.  
9 По данни на Евростат, 2012 г. - данни за фертилността.  
10 По данни на НСИ – 2013 г. Раждания през 2013 г. по местоживеене, статистически райони, области и пол.	
  
11 ИСС, Становище „Стратегически приоритети на българската икономика в контекста на Стратегия  
„Европа 2020”, 2010 г. 
12 Special Eurobarometer 402. Undeclared Work in the European Union Report. Fieldwork: April – May 2013, 
Publication: March 2014.  
13 Пак там, с. 98.	
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1.3.3. Образователни предизвикателства 
1.3.3.1. Според ИСС образователната система реагира прекалено бавно на 

променящата се икономическа действителност, в резултат на което на 
българския пазар на труда се формираха значителни структурни 
проблеми.  

1.3.3.2. ИСС отчита, че бе поставено началото на реформите в няколко сфери на 
образованието, но те значително се забавят от липсата на политически 
консенсус. Междувременно се приемат редица стратегии, свързани с 
образованието, но остава нерешен проблемът с необходимостта от нов 
закон за народната просвета.  

1.3.3.3. ИСС отбелязва с тревога, че паралелно с намаляването броя на младите 
хора в България се наблюдава и влошаване на представянето на 
младежите на външни оценявания, вкл. по международно признати 
стандартни тестове (PISA и др.), спрямо съседните балкански страни. Това 
поставя под съмнение качеството и учебните резултати на българското 
образование. Необходими са спешни мерки за повишаване на 
грамотността, които да са в унисон и да допълват политиките за учене 
през целия живот. 

1.3.3.4.Образованието като ценност в семейството губи традиционните си 
позиции. Голямо предизвикателство е задържането в училище до 
завършване на средно образование на младежи с малцинствен и 
имигрантски произход. Те формират голям процент от преждевременно 
напусналите училище.  

1.4.  Освен тези основни групи предизвикателства ИСС поставя особен акцент и 
върху няколко уязвими групи, чиято реализация на пазара на труда е от особено 
важно значение за постигането на целта -  76% заетост – възрастните работници14, 
хората с увреждания15, нискоквалифицираните работници16 и младежите17. 
Разглеждайки трудовата реализация на тези групи в своите актове, ИСС направи 
редица предложения за подпомагане на успешното им интегриране към пазара на 
труда и в обществото като цяло.  

1.5.  В своите актове ИСС обръща особено внимание на проблемите на младите 
хора в България. ИСС счита, че неоползотворяването на потенциала за заетост на 
младежите и високата младежка безработица води едновременно до намаляване 
на ефекта от вложените в образование публични средства, до загуба на 
потенциални приходи за националния бюджет от икономическата активност на 
младежите, както и до допълнително натоварване на системите за социална 
сигурност и социално подпомагане.  

1.6.  Освен това високата безработица сред младежите води и до тенденции като: 
намаляване значението не само на образованието, но и на придобиването на 
знания, духовното развитие, труда и кариерата като ценности в семействата и сред 
младежите и подрастващите (особено на групите със средно и по-високо 
образование и сравнително висока квалификация). Това провокира ориентация 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14 ИСС, Становище „Активният  трудов живот на възрастните хора и солидарността между поколенията“ 
(2012) 
15 ИСС, Становище „Трудовата заетост на хората с увреждания“ (2012) 
16 ИСС, Резолюция „Мерки за намаляване на преждевременното напускане на училище“ (2013), Резолюция 
„Демографски предизвикателства пред България в контекста на Стратегия “Европа 2020”“ (2011) 
17ИСС, Резолюция „Действия в подкрепа на заетостта на младите хора в България“ (2013), Резолюция „Към 
възстановяване и създаване на работни места“ 2012 г. и др.	
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към алтернативи за успех, които водят само до краткосрочни  и понякога 
илюзорни „постижения” или дори до насочване към съмнителни или нелегитимни 
механизми за постигане на напредък в живота (сива заетост, дейности, поставящи 
под въпрос човешкото достойнство, криминални прояви и други). В тази връзка	
  
ИСС извежда редица обстоятелства, определящи необходимостта от иновативни, 
целенасочени и координирани политики за насърчаване  заетостта на младите 
хора.  

1.6.1.  ИСС обръща внимание, че периодът след напускане на училище е един 
от най-несигурните в живота на младежите. Независимо от придобитата 
образователна степен, намирането на първа работа е сериозно 
предизвикателство, което трябва да бъде преодоляно чрез комплексни 
мерки, включващи създаване на възможности за стажуване, на позиции 
за чиракуване, практически обучения, срещи с работодатели и др. В 
периода на кризата -  поради фактори като липса на трудов опит, най-
скорошно назначаване, а често и недостатъчна професионална 
квалификация, младежите се очертаха като една от групите, които 
работодателите първи освободиха.  

1.6.2. Същевременно липсата на опит и недостатъчното познаване на 
законодателството относно трудово-правните и осигурителните 
отношения са част от причините за включването на много млади 
работници в нерегламентирана заетост при изключително некоректни 
условия. Разглеждайки тези особености, ИСС препоръча включване в 
обхвата на средното образование запознаването на младежите с 
трудовите, социалните и осигурителните норми с цел повишаване на 
чувствителността им към нерегламентираната заетост и нарушаването 
на трудовото законодателство18.  

1.6.3. Данните за коефициента на икономическа активност на младежите на 
възраст 15-24 години в ЕС за 2013 г. показват, че България (с коеф. 
29,6%) значително изостава от средната активност за ЕС-28 (42,2%). 
Докато в тази възрастова група може да се говори за образованието като 
приоритет, по-тревожни са данните за икономическата активност на 
младежите на възраст 25-29 години. За България този коефициент е 
74,4% и е един от най-ниските в ЕС (средно 82,4%). Ако се направи 
преглед на този показател по степен на завършено образователно 
равнище, ясно се откроява проблемът с активността на младежите с 
основно и по-ниско образование в тази възрастова група (25-29 год.), 
който през 2013 г. е 47,2 % за България при средно 71,7% за ЕС-28.  

1.6.4.  При анализ на средния коефициент на икономическа активност 
(участие в работната сила) за възрастовите групи по 5-годишни 
интервали от 20-24 до 60-64 години ИСС констатира, че България 
изостава най-много от средните стойности за ЕС-28 именно при 
младежите на възраст 20-24 и 25-29 години.  

1.6.5.  Същевременно в България 84% от младите хора на възраст 25-29 
години с висше образование са икономически активни (88% средно за 
ЕС-28), а коефициентът на заетост за тази група е 73,6% (78,% средно за 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18 ИСС, Резолюция „Действия в подкрепа на младите хора и борбата с младежката безработица в България“, 
2013.  
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ЕС-28). Въпреки че не винаги висшето образование гарантира работно 
място, предназначено за висшисти, то може да се посочи като основна 
предпоставка за намиране на заетост, което е важно за младежите без 
трудов опит. В тази връзка ИСС подчертава взаимната обвързаност на 
целите за намаляване на преждевременното напускане на училище и 
увеличаване дела на хората с висше образование при 30-34 годишните с 
целта за намаляване на бедността.   

1.6.6.  Като се има предвид засилващият се демографски натиск в България, 
ИСС счита, че квалифицирането на младежите с основно и по-ниско 
образование  и трудовото им активиране следва да са сред основните 
приоритети на политиките по заетостта.  

1.7.  ИСС подчертава, че инициативата „Европейска гаранция за младежта” е 
изключително навременна и е възможност за облекчаване на прехода на младите 
хора от образование към заетост. В тази връзка ИСС прие отделна резолюция по 
проблемите на младите хора19, адресирайки препоръките си към Националния 
план за изпълнение на Европейската гаранция за младежта.  

1.7.1.  С този документ ИСС подкрепя промените в Националния план за 
действие по заетостта, чрез които работодателите бяха стимулирани да 
наемат млади хора при поемане на осигурителните плащания от 
държавата. ИСС подчертава, че е необходимо опростяване на 
административните процедури за уреждане на отношенията с участници 
по програми за субсидирана заетост, обучения или стажове, за да могат 
малки и средни предприятия, с по-малък административен капацитет, да 
участват по схемите.  

1.7.2.  ИСС обръща внимание на нуждата от конкретни политики за социална 
сигурност на младежите. Необходимо е да се предвидят възможности 
младите хора на нетрадиционни и непостоянни работни места да 
акумулират осигурителни права за достъп до обезщетенията за 
безработица. ИСС призовава за насърчаване на самостоятелните 
действия на регистрираните в бюрата по труда младежи, които намират 
заетост вследствие на собствените си усилия.  

1.7.3.  ИСС счита, че приоритет в работа с младежите трябва да е 
индивидуалният подход, съобразен с нуждите на индивида, семейното 
му положение, образование и др. Обученията на регионално равнище, 
организирани от структурите на Бюрата по труда, трябва да отговарят 
също на икономическите характеристики на района и на възможностите 
за създаване на заетост на местно равнище.  

1.7.4.  Мерките за насърчаване на предприемачеството сред младите хора са 
от особено значение както за намаляването на младежката безработица 
и повишаването на активността, така и за развиването на икономика с 
повече иновативни и конкурентоспособни малки и средни предприятия. 
ИСС приветства проекта „Техностарт“20, представен от Министерството 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19 ИСС, Резолюция „Действия в подкрепа на младите хора и борбата с младежката безработица в България“, 
2013г 
20 Проектът „Техностарт“ стартира през 2014 г. със средства от държавния бюджет. Целта е да се стимулира 
предприемачеството сред студенти и докторанти (не по късно от година след дипломирането им), които 
имат иновативна идея за бизнес.  
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на икономиката и енергетиката, и счита, че в следващите години за него 
следва да се отделят още повече бюджетни средства, като 
същевременно се увеличи размерът на допустимото финансиране (към 
момента 20 000 лева). Необходимо е да се популяризират модерните 
платформи за обмен на идеи между млади предприемачи, както и на т. 
нар. „бизнес инкубатори“, вкл. виртуалните такива.  

1.8.  Едно от най-важните условия за успеха на политиките по заетостта и 
социалната интеграция на младите хора според Икономическия и социален съвет 
е успешната им интеграция с политиките за повишаване на грамотността, 
образованието и квалификацията. В тази връзка ИСС призовава съответните 
институции да подобрят диалога помежду си, като същевременно по-активно 
отчитат позициите и предложенията на организираното гражданско общество по 
въпросите на пазара на труда и образованието.  

2. Целите по образованието 

2.1.  Според ИСС добрите резултатите в образованието на младите хора са в 
унисон със стремежа за „интелигентен” и „приобщаващ” растеж в Европа. 
Социалните инвестиции, инвестициите в човешки капитал трябва да се развиват 
успоредно и дори с изпреварващи темпове спрямо производствените инвестиции. 
В противен случай диспропорциите и дисбалансите на националните пазари на 
труда ще се задълбочават, вместо да се преодоляват. Бъдещите усилия в тази 
сфера следва да се фокусират върху едно по-добро допълване и синергия между 
„социално-защитните” и „градивно-овластяващите” политики (“protective” and 
“enabling” policies). 

2.2.  Постигането на националната цел за намаляване на дела на преждевременно 
напусналите образователната система младежи до 11% през 2020 г., е от ключово 
значение за България и пряко допринася за изпълнението на други две подцели: 
намаляване равнището на безработица сред младежите (15 – 29 г.) до 7 %  през 
2020 г. и постигане на заетост сред по-възрастните (55 – 64 г.) от 53 % през 2020 г. 
ИСС определя като постижима тази цел, но счита, че страната ни трябва да се 
стреми дори към по-амбициозни резултати от заложените общо за ЕС 10%. 

2.3.  По данни на Евростат делът  на  преждевременно  напусналите 
образователната система в България (на възраст 18-24 г.) e на равнище от 12,5 % 
за 2013 г., като за 2011 г. стойността на показателя е най-близо до поставената 
национална цел - 11,8%. За сравнение средното ниво за Европейския съюз към 
2013 г. е 12%.  

2.4.  Осъзнавайки значимостта на проблема „преждевременно напускане на 
образователната система“ и неговото отражение в дългосрочен план, през 
последните четири години ИСС разработи и прие редица актове21 по темата. За 
ИСС преждевременното напускане на училище има и сериозни косвени социални 
последици, рефлектиращи върху цялостното състояние на сигурността и 
стабилността на обществото. По тази причина ИСС анализира проблема в 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21 Становище на ИСС, „Политики за ограничаване ранното напускане на образователната система”; 
Резолюция по "Проект на Стратегия за превенция и намаляване дела на отпадащите и преждевременно 
напусналите образователната система (2013 – 2020)” и Резолюция “Мерки и действия за намаляване дела на 
преждевременно напусналите образователната система”. 
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дълбочина и проведе поредица от регионални кръгли маси по темата в различни 
региони на България22.  

2.5.  ИСС е удовлетворен от приемането на национална „Стратегия за 
намаляване дела на преждевременно напусналите образователната система (2013-
2020)”, наричана по-долу Стартегията, която е съобразена с редица европейски 
стратегически документи и национални програми за развитие на образованието и 
която същевременно отчита основни предложения на ИСС. 

2.5.1. ИСС идентифицира като тревожна тенденцията към намаляващ „нетен 
коефициент на записване на населението”23. За последните 5 
приключили учебни години се наблюдава спад на този коефициент при 
групите деца на възраст 7–10 и 11-14 години, спрямо предходните 5 
години (2004-2009 г.). Данните сочат, че обхватът при децата на възраст 
7-10 години е намалял за посочените периоди от близо 100% (99,94%) 
до 97,20%. ИСС обръща внимание, че децата, незаписани в училище 
днес, след по-малко от 10 години ще бъдат статистически отчетени в 
групата „преждевременно напуснали образование и обучение”. Във 
връзка с това ИСС приветства изведените в Стратегията нови 
индикатори за: 

! дял на населението на възраст 7-11 години в училищно образование;  
! дял на населението на възраст 12-14 години в училищно 

образование;  
! дял на никога непосещавали училище във възрастовите групи 7-11, 

12-14, 15-17 и 18-19 години. 
2.5.2.  Относно констатираното разминаване при водената статистиката, 

свързано с отчитане на отпадналите и преждевременно напусналите 
училище в рамките на дадена учебна година, ИСС препоръча да се 
изгради единна национална база данни, на основата на единен 
образователен номер, която да обедини информацията, събирана от 
всички организации и институции, и да спомогне за осигуряването на 
максимално точно отчитане на заложените индикатори.  

2.5.3.  ИСС призовава да се изследва по-дълбоко структурата на отпадналите 
от образователната система в ЕС, защото за България буди безпокойство 
нарастващият дял на децата, които никога не са посещавали училище 
или са отпаднали преди завършване на основно  образователно 
равнище.  

2.5.4.  В тази връзка ИСС предложи в Стратегията да залегне специална 
дългосрочна цел за чувствително редуциране дела на учениците, 
отпадащи от училище между I и IV клас, като не се допуска броят им да 
надвиши 1,5 % от общия брой записани ученици през съответната 
учебна година. За съжаление това предложение не бе включено в 
документа, но ИСС настоява тази цел да бъде заложена в нормативните 
документи, които предстои да се приемат във връзка с провежданата 
реформа в образованието и счита, че чрез проследяване на този 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22 Публични дискусии бяха проведени в общини от Северозападен (Враца), Югоизточен регион (Сливен и 
Тунджа), Югозападен (Кюстендил)  и в София, където участие взеха и представители на ИСС на Испания.	
  
23	
  Това е съотношението на записаните в началото на учебната година ученици в определена възрастова 
група, отнесени към общия брой на населението в страната при същата възрастова група.	
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показател и залагане на специфични мерки за обратно интегриране ще 
бъдат предотвратени по-късните последици от отпадането от училище в 
най-ранна възраст. 

2.6.  ИСС е сериозно обезпокоен от факта, че дефинираните и нереализирани 
през годините приоритети, свързани с приемането на Закон за предучилищното и 
училищното образование и въвеждането на нова образователна структура, Закон 
за професионалното образование и обучение, създаването и въвеждането на 
система за управление на качеството на образованието на различни равнища, ще 
се окажат съществено препятствие пред цялостното прилагане и изпълнение на 
Стратегията и постигане на заложените цели по образованието.  

2.7.  ИСС предлага изпълнението на целта за преждевременното напускане на 
училище да се наблюдава във връзка със състоянието на трудовия пазар за лицата 
с основно и по-ниско образование, както и по отношение на съответното 
отражение върху публичните финанси и социалните системи на страната.  

2.8.  По отношение другата цел по образованието – до 36 % от населението на 
възраст 30-34 години да е със завършено висше образование през 2020 г., ИСС 
счита, че България изостава при нейното изпълнение, въпреки че данните за 2013 
г. за пръв път отчитат повишаване на стойността по показателя в сравнение с 2010 
г.  – съответно 29,4% при 27,7% (за 2010 г.).  

2.9.  ИСС  споделя  с  тревога  наличието  на  сериозни  проблеми  във  висшето 
образование,  отнасящи  се  предимно  до  способността  на  висшите  училища да 
предложат качествено образование и програми, адекватни на потребностите на 
пазара на труда.  

 2.10.  България сериозно изостава в развитието на висшето образование спрямо 
европейското равнище и ИСС призова за предприемане на сериозни мерки за 
изграждане на модерна и ефективна система на образование и обучение. 
Приетата от МС „Стратегия за развитие на висшето образование в Република 
България за периода 2014-2020 г.” е стъпка в правилната посока и ИСС изразява 
удовлетворението си от заложените в нея политики и разписаните конкретни 
мерки в плана за действие, част от които са предложени от ИСС24. 

2.11.  ИСС подчертава, че напредъкът в изпълнението на целта за висшето 
образование засяга и разширяването на достъпа и участието във висшето 
образование на групите в неравностойно положение (вкл. на регионално 
равнище) чрез подобряване на финансовото им подпомагане, чрез повишаване на 
качеството на основното и средното образование, решаването на проблема с 
ранното отпадане от училище, с цел увеличаване на броя и успеваемостта на 
потенциалните кандидат-студенти. 

2.12. Според ИСС във фокуса на реформата в образованието, в т.ч. и висшето, 
трябва да е неговото качество. Проблемите с качеството са обусловени както от 
външни, така и от вътрешни за системата условия и предпоставки. ИСС предлага 
водещият регулатор за реформиране на сектора да е равнището на качеството, 
адекватността и конкурентоспособността на образователната подготовка и 
реализацията на студентите на пазара на труда. Във връзка с това  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
24	
  Становище по „Стратегия  за развитие  на  висшето  образование в Република България за периода 2014 – 
2020 г.”	
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2.13. В свое становище ИСС отправя препоръки към висшите училища за 
предприемане на спешни мерки за повишаване качеството на предлаганите 
образователни дейности във всички техни фази.  

3. Целта за намаляване броя на живеещите в бедност 

3.1.  Представените данни в проекта на Съвместния доклад за заетостта 
пораждат сериозна загриженост за нарастваща бедност и социална поляризация в 
рамките на ЕС и по-специално факта, че „процентът на изложените на риск от 
бедност е нараснал значително, като разликите между отделните държави членки 
също се засилват”. ИСС с тревога отбелязва, че осигуряването на десетки 
милиарди за спасяване на банките през 2013 г. е било водещ и реализиран 
приоритет в ЕС, докато това не може да се констатира по отношение на единния 
ангажимент на общностно ниво за повишаване  стандарта на живот и намаляване 
на риска от бедност сред най-засегнатите от кризата граждани на ЕС. 

3.2.  Сравнително амбициозната цел за заетост  от 76 % на населението между 20 
и 64 г., поставена в Стратегия “Европа 2020”, изисква съществени реформи на 
пазара на труда и заедно с целта по редуциране дела на хората в бедност попадат в 
рамката на политиките за предотвратяване появата на социални проблеми и 
напрежения в обществото. ИСС счита, че ЕК правилно поставя като ключов 
приоритет преодоляването на последиците от безработицата и социалната криза, 
но влошаването на заетостта през последните две години поставя под въпрос 
ефективността на съществуващия подход в политиката. 

3.3.  По данни на Евростат хората в риск от бедност и социално изключване от 
2010 до 2012 г. в ЕС-28 са се увеличили с 6,4 милиона. Техният брой, превърнат в 
процент и съотнесен на национално ниво, показва, че най-силно той  е изразен в 
България (49,3 %), Румъния (41,7 %) и Латвия (36,2 %). На този етап ИСС счита, 
че е доста амбициозно да се говори за напредък по тази цел, тъй като липсата на 
адекватни мерки за излизане от кризата и отсъствието на ръст в заетостта води до 
увеличаване на хората, изпаднащи в риск от бедност. 

3.4.  ИСС отправя призив за приоритетно изпълнение на „Националната 
стратегия за намаляване на бедността и насърчаване на социалното включване 
2020”, приета от правителството през 2013 г., която отчита предизвикателствата 
пред достъпа до здравеопазване, образование, социални услуги, до активните 
мерки на пазара и др. ИСС смята за целесъобразно приемането на план за 
изпълнение на тази стратегия и неговото финансово осигуряване. 

3.5.  В редица свои становища, анализи и резолюции ИСС отделя специално 
внимание на въпросите за бедността и социалното изключване и отправя 
препоръки за необходимите „анти-бедност мерки”, както и за политики за тяхното 
преодоляване. В своя анализ “Предизвикателства пред трудовите пазари в 
контекста на Стратегия “Европа 2020”, резолюция “Съобщение на Комисията – 
Годишен обзор на растежа 2013 г.” и становище “Социално осигуряване и 
социална закрила” ИСС откроява проблема “работещи бедни”, като през 
последните години в някои държави членки делът им достигна до повече от 15%. 
В допълнение ИСС констатира, че намаляването на работното време, 
замразяването на работните заплати и пенсии, води не само до снижаване 
доходите на домакинствата, но и до увеличаване на хората в риск и до социално 
маргинализиране. 
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3.6.  С особена тревога ИСС отбелязва, че сериозно застрашена от изпадане в 
бедност е и групата на децата. По данни на Евростат и НСИ, България е държавата 
от ЕС, която е начело на неблагоприятната класацията за риск от бедност сред 
децата. При средна стойност на показателя за ЕС-27 през 2010 г. от 27%, в 
България той е 51,8% или 663 600 деца. Това представлява огромно изпитание 
пред постигането на целите на Стратегия “Европа 2020” и в частност целта по 
намаляване на преждевременно напусналите образователната система, като 
същевременно създава пречки и пред възможността за възпроизводство на 
населението и на работната сила. 

3.7.  Бедността пряко кореспондира с образованието и по-специално отпадането 
на децата от училище и влошените качествените характеристики на бъдещата 
работна сила. С това разбиране ИСС определя фактора “бедност” като ключов за 
повишаващата се неграмотност и ранното отпадане от системата на образование.  

3.8.  Същевременно в свой отделен анализ “Демографски предизвикателства 
пред България в контекста на Стратегия “Европа 2020” ИСС открои тясната 
връзка между липсата на образование, невъзможността за намиране на работа и 
бедността. Поради това, осигуряването на допълнителни публични средства за 
защита на хората, изпаднали в бедност и социално изключване, ИСС разглежда 
като предпоставка за бъдещ натиск върху публичните финанси на страната ни. 

3.9.  В становището на тема “Стратегически приоритети на българската 
икономика в контекста на Стратегия “Европа 2020” ИСС предлага въвеждането 
на доброволно пансионатно обучение на непълнолетни лица от социално слаби 
групи, което би спомогнало да се изведат непълнолетните от обичайната им 
среда и да се приобщят към обществото. 

3.10. Още през 2009 г. ИСС предложи в своето становище “Национален доклад 
на Република България по стратегиите за социална закрила и социално 
включване 2008–2010 г.” да се разработи и приемe Стратегия за борба с 
бедността и социалното изключване, като се приложат нови, но вече използвани в 
ЕС процедури при изготвянето на подобен документ. ИСС предлага също  и 
разработването на Спешен пакет за бедността, изцяло насочен към ограничаване 
и премахване на бедността, намаляване на социалното изключване и подкрепящ 
социалната справедливост чрез инвестиране в хората. 

4. “Инвестиции в НИРД, съчетано с по-добра бизнес-среда” 

4.1.  Стратегия „Европа 2020” е заложена цел “равнището на инвестиции в 
НИРД средно за ЕС да достигне 3% дял от БВП”. Декларираното равнище по този 
показател от страните членки е средно 2,7 - 2,8% от БВП, като националната цел 
на България е 1,5% от БВП, т.е. близо два пъти по-ниска стойност спрямо 
средната за ЕС. Въпреки това, според ИСС тази стойност е доста амбициозна и е 
непостижима, тъй като данните показват значително изоставане на страната ни - 
за 2013 г. едва 0,64% от БВП, а достигането на целта предполага темп на 
нарастване на инвестициите в НИРД със средно 0,122 п.п. годишно до 2020 г.  

4.2.   Трябва да се отбележи, че данните от анализа на Европейската комисия за 
инвестициите в НИРД на базираните в ЕС компании отчитат увеличение с 2,6 % 
през 2013 г., въпреки неблагоприятните икономически условия. В сравнение с 
предходната година (ръст от 6,8 %) този растеж е по-слаб и освен това, той 
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изостава от средното за света увеличение (4,9 %), както и от нарастването на 
инвестициите на компаниите, базирани в САЩ (5 %) и Япония (5,5 %)25. 

4.3.  Същевременно се констатира, че общо в ЕС 97 % от инвестициите в НИРД 
са направени от компании, установени в 10 държави, но най-вече от компании, 
базирани в Германия, Франция и Великобритания, на които се падат повече от две 
трети от общите инвестиции. Една положителна тенденция е отбелязаният растеж 
на инвестициите в НИРД, над средния в световен мащаб, от компании, базирани в 
някои страни от ЕС  - Ирландия (13,6 %) и Италия (6,4 %), или над средния за ЕС 
- Испания (4,4 %). 

4.4.  ИСС обръща внимание на данните за заетостта в обхванатите от анализа 
компании, които отчитат, че през 2013 г. в тях са работили 48 млн. души. 
Показателно е, че през последните 8 години (2005-2013 г.) заетостта в базираните 
в ЕС компании е нараснала с 18,2 %, като този растеж се дължи най-вече на 
секторите с по-интензивна НИРД. Тази тенденция остава силна, въпреки общото 
слабо понижение на заетостта (с 0,6 %) в компаниите от ЕС през миналата година 
и е показателна за потенциала за растеж и заетост, който имат инвестициите в 
НИРД26. 

4.5.   ИСС подчертава, че въпреки опитите за промени в системата на НИРД и 
иновациите в съответствие с Лисабонската стратегия27, българската икономика 
продължава да е с едни от най-ниските показатели за иновации по Индекса на 
глобалната конкурентоспособност. България изостава трайно, като отчита най-
малко регистрирани патенти в страната и чужбина на милион жители и заема едно 
от последните места в ЕС по общи разходи за НИРД28. Въпреки неособено 
благоприятната икономическа среда, през 2014 г. се констатира29 известно 
нарастване на иновационната активност сред местните фирми, основно 
износителки, които намират ниши и получават патенти за новаторската си 
дейност.  

4.6.   ИСС изразява своята загриженост и по отношение констатираното 
недостатъчно финансиране във всички институционални сектори и най-вече в 
рамките на висшето образование, както и влошаващо се технологично портфолио 
на университетите. Освен това е видно, че държавата все по-често заменя 
публичното финансиране и своя ангажимент за насърчаване на иновациите с 
финансиране от европейските фондове. Друга тенденция, отчетена в 
изследването, е изключителната концентрация на иновационен потенциал в 
Югозападния район за планиране (включващ столицата) и пренебрегване на 
регионалните иновационни системи в останалите райони. Налагащият се извод 
относно публичния ресурс, отделян за научноизследователска и развойна дейност 
и за иновации, е, че той се използва некоординирано, нецеленасочено, 
неустойчиво и неефективно30.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
25 Сравнителен анализ на Европейската комисия за инвестициите на промишлеността в НИРД от декември 
2014 г. на водещите 2500 компании в света, на които се падат около 90 % от общите разходи на 
предприятията за НИРД. Проучването на ЕС за тенденциите при инвестициите на промишлеността в НИРД 
за 2014 г. се основава на разширена извадка от водещи 1000 инвеститори в НИРД, намиращи се в ЕС. 
26	
  Пак там	
  	
  
27 Един от акцентите в Лисабонската стратегия приета през 2000 г. е нуждата от засилване на 
научноизследователската и развойна дейност. 
28 Доклад за глобална конкурентоспособност 2013-2014 г	
  
29	
  Доклад „Иновации.бг” за 2014 г., Фондация „Приложни изследвания и комуникации”	
  
30	
  Доклад „Иновации.бг” за 2014 г., Фондация „Приложни изследвания и комуникации”.	
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4.7.  ИСС обръща внимание, че в актуализираната национална програма за 
реформи (НПР) от април 2014 г. е посочено съотношение на разходите за НИРД 
на предприятията и на публичните разходи съответно - 62:38. Освен това 
добавената стойност на отраслите от иновативната група на промишлеността са 
само 26% от българската промишленост, срещу 46% в ЕС-2731, а делът на 
фирмите в България, разполагащи с персонал, извършващ научни изследвания, 
все още е изключително нисък.  

4.8.   В тази връзка ИСС счита, че основната причина за състоянието на 
инвестициите в НИРД в България е липсата на визия и дългосрочен консенсус 
между държавата и бизнеса относно бъдещото развитие, за изграждане на 
функционираща национална иновационна система32. Постигането на тази цел 
предполага ясно и конкретно да се дефинират приоритетите на страната, свързани 
с нейното икономическо и социално развитие, и да се изгради една по-добра 
връзка между държавата и бизнеса. 

4.9.   ИСС отново изразява своята позиция, че са необходими усилия за създаване 
на общи условия, среда (в т.ч. за насърчаване на инвестиции на частния сектор) и 
реализация на добре обмислени, разпределени във времето мерки както и 
ангажиране на публични и частни ресурси33. Подобрената среда за иновативните 
предприятия ще създаде основа за развитие на икономика на знанието, 
увеличаване на разходите в изследвания и развой чрез масирани частни и 
публични инвестиции в отраслите на знанието, високите технологии, ИКТ, 
достъпа до широколентов интернет, развитието на електронното правителство34. 

4.10. Същевременно промените в бизнес средата, подобряването на регулациите, 
на основната инфраструктура, на системата за образование и квалификация, 
паралелното  нарастване на равнището на заплащане на труда, обвързано с 
производителността и протичащото отраслово преструктуриране, могат да 
създадат условия за нарастващи вътрешни потребности от иновации и инвестиции 
във високи технологии, изследвания и развой. В тази връзка ИСС призовава да 
бъдат създадени необходимите изходни условия и благоприятни предпоставки 
чрез добре обмислени реформи и проактивна стратегия за иновации. 
4.10.1. Едно от тези условията е създаването на благоприятна икономическа 

среда за развитието на наука в корпоративна среда и инвестирането в 
научни изследвания и технологично развитие на предприятията. 
Необходими са действия за насърчаване на частните инвестиции в 
научноизследователска и развойна дейност, както и в иновативни 
предприятия; насърчаване на високо- и среднотехнологични производства 
чрез осигуряване на административна подкрепа за излизане на външни 
пазари за тези фирми, както и за сектори, ангажирани с производството на 
иновативни продукти и услуги. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
31 НСИ, Иновационна дейност, Дял на иновативните предприятия от общия  брой  предприятия. 
32	
  ИСС, Становище „Стратегически приоритети на българската икономика в контекста на Стратегия  
„Европа 2020”, 2010 г.	
  
33	
  ИСС,  „Приоритети и политики за усвояване на средствата от фондовете на ЕС в България през периода 
2014 – 2020 г.”	
  
34	
  ИСС, „Стратегически приоритети на българската икономика в контекста на Стратегия  „Европа 2020”, 
2010 г.	
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4.10.2. ИСС подкрепя предложението на БАН35  държавата да насочи усилията си 
към създаването и укрепването на иновационните посредници от различен 
тип (клъстери, технологични центрове, научни и технологични паркове, 
центрове за технологичен трансфер, високотехнологични инкубатори, 
регионални центрове за технологична експертиза и консултации, центрове 
за комерсиализация на патентите и интелектуалната собственост), в 
рамките на националната иновационна система.  

4.10.3. Според ИСС държавата трябва да се ангажира при изграждането на 
изследователски звена чрез публично-частно партньорство (ПЧП). 
Същевременно е необходимо активно да се подкрепя създаването на 
рискови инвестиционни и гаранционни фондове чрез ПЧП, които да се 
ангажират с голяма част от процесите по изследване и внедряване.  

4.10.4. ИСС подкрепя идеята на Българска академия на науките36 да се създаде 
консултативен междуведомствен орган – „Национален съвет по наука и 
технологии”, който да координира и следи изпълнението на мерките и 
действията в тази сфера, като в него се включат компетентни 
представители на науката, бизнеса и държавната администрация. 

4.10.5. Според ИСС в рамките на новия програмен период 2014-2020 г. е 
необходимо да се използват възможностите и да се оптимизира работата 
на националните и европейските финансови инструменти за стимулиране 
на научните изследвания, иновациите и технологичното развитие, 
използвайки средствата от Фонда за научни изследвания, Националния 
иновационен фонд, Оперативните програми “Наука и образование за 
интелигентен растеж“, “Иновации и конкурентоспособност” и др. 

4.10.6. В Европейския съюз съществуват добри възможности за обмен на знания 
и има отлични учени изследователи, което е добра среда за привличане на 
инвестиции в НИРД. 	
   Изключително показателен е фактът, че предвид 
ограничените публични средства и значението на привличането на частни 
инвестиции в НИРД, бе приет предложеният от новата Европейска 
комисия и Европейската инвестиционна банка Инвестиционен план на 
стойност 315 млрд. евро. Той има за цел да помогне набирането на повече 
частни инвестиции за по-рискови проекти, като ще бъде от полза за НИРД 
в цяла Европа, ще допринесе за постигане на интелигентен растеж и за 
изграждане на икономика на знанието.  

4.10.7. ИСС отново обръща внимание, че част от поставените проблеми могат да 
бъдат решени с чисто организационни мерки, за чието изпълнение са 
необходими минимални средства, докато постигането на целта по НИРД 
изисква комплексна и последователна държавна политика, подкрепена със 
съответни бюджетни средства. Същевременно единствено достигането на 
количественото измерение на поставената цел за НИРД не е достатъчен 
показател за оценка ефективността на усилията в това направление. 
Необходимо е да се оценят и редица допълнителни показатели за 
ефективност и ефикасност, а това предполага един по-детайлен подход, на 
чиято база в синхрон с иновационната политика на ЕС да се постигне 
съответното качество на инвестициите.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
35 БАН, „Възгледи за основните национални цели и устойчиво развитие на България”.	
  
36 БАН „Възгледи за основните национални цели и устойчиво развитие на България” 
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5. Целите по „Климат/Енергетика” 

5.1.  В становището си от 30 септември 2010 г.37 ИСС настоя категорично да се 
преразгледа проектът на Национална енергийна стратегия (приет впоследствие в 
началото на 2011г.), вкл. целта за 16% дял на ВЕИ в крайното енергийно 
потребление през 2020 г., доколкото страни от ЦИЕ със сходен профил на 
икономиката, енергийното производство и потребление (Чехия, Унгария) възприеха 
цел от 13%. 

5.1.1. Безотговорният подход и лобистките промени в законодателството за 
ускореното достигане на тази цел чрез изграждане на фотоволтаични и 
ветрогенераторни паркове доведе до скок в цените на електроенергията за 
големите промишлени консуматори от над 60% през периода 2008-2014 г. и до 
предфалитно състояние на НЕК (над 3,5 млрд. лв. дълг, текуща загуба за 2014 
г. от над 850 млн. лв., над 35% отрицателна разлика в покупната и продажната 
цена). 

5.1.2. Предвидените отстъпки на ЕК по пакета „Климат – Енергетика” в т.ч. 
допълнителни свободни национални квоти за търговия с емисии (EUA), 
дерогацията за разпределяне на свободни квоти за термичните централи, 
увеличаването на тавана за емисии в нетъргуемия сектор с около 20% спрямо 
нивото от 2005 г., при ниските цени на квотите, не бяха в състояние да 
компенсират огромните негативни последици, чиито общ ефект надхвърли 
много десетки пъти  предвидените преференции. 

5.1.3. Независимо от бъдещите мерки в енергийния сектор, неизбежното 
покачване на цените за бита и промишлените консуматори ще влияе 
изключително негативно върху възможностите за провеждане на активна 
индустриална и секторни политики, растежа на БВП, потреблението, 
инвестициите и заетостта. В тази връзка ИСС настоява категорично за 
приемане на нова национална енергийна стратегия, изоставяне на 
стереотипите и елиминиране на външния натиск спрямо развитието на 
безвъглеродната ядрена енергетика, прецизиране на целите за нарастване на 
съотношението крайно/брутно енергийно потребление (обща енергийна 
ефективност), насърчаване развитието на ВЕИ за собствено потребление, 
избягване на т.нар. дългосрочна хронична енергийна бедност38. 

6. В заключение ИСС обръща внимание, че са налице редица нереализирани 
възможности за ускорен и устойчив растеж, чието оползотворяване позволяваше 
да бъде възприета обща национална стратегическа цел от 60% БВП на жител в 
паритет на покупателна способност (БВП ппс на ж.) спрямо средното ниво за ЕС–
27 към 2020 г. 39 Тази цел бе осъществима при постигане на решителен успех в 
изпълнението на целите на Стратегия “Европа 2020” и средногодишен 
икономически ръст, надвишаващ минимум 2,5 пъти средния дългосрочен реален 
растеж на ЕС-28. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
37	
  ИСС, „Стратегически приоритети на българската икономика в контекста на Стратегия  „Европа 2020”, 
2010 г.	
  
38 Предложенията са аргументирани в Становището на ИСС „Стратегически приоритети на българската 
икономика в контекста на Стратегия  „Европа 2020”, 2010 г., т. 49 – 58. 
39 Становище на ИСС от 30 септември 2010 г. 
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6.1.  ИСС отбелязва с тревога, че при ниво от около 47% БВП ппс на жител към 
настоящия момент, достигането на тази цел изглежда все по-нереалистично, 
доколкото не бяха предприети сериозни стъпки за: 

− провеждане на необходимите реформи и използване на естествените 
предимства на страната; 

− преструктуриране на енергийния сектор; 
− реализация на основни приоритети и реформи, осигуряващи устойчив, 
приобщаващ и интелигентен растеж; 

- промени в управленската,  в т. ч. регулаторната среда и радикално 
подобряване на правовия ред и сигурност. 
 

7. ИСС настоява за инициирането и предприемане на основни реформи в сферите на 
образованието, заетостта, социална политика, научната и развойна дейност, 
енергетиката и икономиката. В тази връзка ИСС заявява подкрепа на общата 
позиция на социалните партньори за ускорена подготовка и внасяне на официално 
заявление за влизане на България в Европейския банков съюз (до 2016 г.), ERM II 
(от 2016 г.) и Еврозоната (от 2018 г.) при запазване на обменния курс съгласно 
ангажиментите от Договора за присъединяване на България към ЕС40. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(п) 
проф. д-р Лалко Дулевски 

 
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ИКОНОМИЧЕСКИ И СОЦИАЛЕН СЪВЕТ 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
40 ОБРЪЩЕНИЕ на национално представителните организации на работниците и служителите  
и на работодателите към 43-то Народно събрание и Министерския съвет на РБългария.	
  


